
प्रमाणहरु के-के थिए? 
१. गोरखा मिडिया नेटवर्क मा १५% शयेर र सचंालक/प्रबन्ध निर्देशक भएको 

सबभैन्दा आधारभतू  प्रमाण रवि लामिछानेको गोरखा मिडिया नेटवर्क  प्रा.लि. सँगको औपचारिक सम्बन्ध हो। 
उनी केवल कार्यक्रम सञ्चालक वा कर्मचारी नभई: 

•      ​ १५% शयेरधनी, 

•      ​ कम्पनीका सचंालक, 

•      ​ र निश्चित अवधिसम्म प्रबन्ध निर्देशक 

थिए भन्ने तथ्य MoA (Memorandum of Association), कम्पनीका अभिलेख र ससंदीय छानबिन समितिको 
प्रतिवेदनबाट स्थापित गरिएको छ। 

काननुी दृष्टिले, कम्पनीका सचंालक तथा प्रबन्ध निर्देशक कम्पनीमा आउने रकमको स्रोत, प्रयोग र 
परिचालनप्रति प्रत्यक्ष उत्तरदायी हुन्छन।् त्यसलेै सहकारीबाट आएको रकमबारे “थाहा थिएन” भन्ने दाबीलाई 
कमजोर बनाउने पहिलो प्रमाण यही हो। 

२. विभिन्न सहकारी ससं्थाबाट गोरखा मिडिया नेटवर्क मा ६५ करोडभन्दा बढी रकम प्रवाह भएको 

ससंदीय छानबिन समितिको प्रतिवेदनले पाँचवटा फरक-फरक सहकारी ससं्थाबाट गोरखा मिडिया नेटवर्क मा ६५ 
करोड रुपयैाँभन्दा बढी रकम प्रवाह भएको तथ्य स्थापित गरेको छ। 

उक्त रकम निजी लगानी वा काननुी स्रोतबाट आएको होइन, बरु सहकारीका बचतकर्ताको रकमबाट आएको हो। 
यही कारणले यो रकमलाई अपचलन (misappropriation) को रूपमा वर्गीकृत गरिएको छ। 

३. सहकारी ऐन विपरीत गरै-सदस्य कम्पनीमा रकम गएको 

गोरखा मिडिया नेटवर्क  स्वय ंधेरै सहकारीहरूको सदस्य न ैथिएन, तर त्यस सहकारीबाट कम्पनीको खातामा सिध ै
रकम गएको देखिन्छ। 

यो तथ्य महत्वपरू्ण छ किनभने— 

•      ​ सहकारी ऐन, २०७४ ले सहकारीको रकम गरै-सदस्य ससं्था वा निजी कम्पनीमा यसरी सिध ैप्रवाह गर्न 
अनमुति दिदैन। 

यसरी काननुले निषधे गरेको मार्गबाट रकम गएको प्रमाण स्वयमंा न ै अपराधको सकेंत (illegality per se) 
मानिन्छ। 

४. रवि लामिछानेकै नाममा लिइएका व्यक्तिगत ऋणहरू (२ करोडसम्म) 

रवि लामिछानेको नाममा— 

•      ​ सपु्रिम सहकारी, 



•      ​ सरू्यदर्शन सहकारी, 

•      ​ सानो पाइला सहकारी 

लगायतबाट व्यक्तिगत ऋण लिइएको प्रमाण प्रस्ततु गरेको छ। 

विशषे रूपमा उल्लेख गरिएको कुरा के हो भने, यी ऋणहरू—बिना पर्याप्त धितो, गलत वा नक्कली ठेगाना प्रयोग 
गरेर, र एकै समयमा कम्पनीमा शयेर प्रवेशसँग जोडिएको देखिन्छन।् 

यसले ऋण व्यक्तिगत प्रयोजनका लागि नभई कम्पनी पूँजी निर्माण र शयेर खरिदमा प्रयोग भएको सकेंत दिन्छ। 

५. सहकारीको रकमबाट कम्पनीमा शयेर खरिद गरिएको 

रवि लामिछानेले गोरखा मिडियामा शयेर पाउन निवेदन दिएको समय र सहकारीबाट रकम निकालिएको समय 
एकै हुन्छ। 

यसले सहकारीको रकमलाई घमुाएर कम्पनीको स्वामित्व निर्माणमा प्रयोग गरिएको देखाउँछ, जनु सगंठित 
आर्थिक ठगी को लक्षण मानिन्छ। 

६. बैंक खातामा एकल हस्ताक्षरबाट कारोबार हुने व्यवस्था 

•      ​ ग्लोबल IME बैंकको सयंकु्त खातामा रवि लामिछानेको एकल हस्ताक्षर र कम्पनीको छाप मात्र प्रयोग 
गरेर करोडौँ रुपयैाँको लेनदेन भएको प्रमाण भेटिएको छ। 

यो प्रमाणले के देखाउँछ भने— 

•      ​ उनी केवल नाममात्रका निर्देशक थिएनन,् 

•      ​ बरु दैनिक आर्थिक नियन्त्रण उनकै हातमा थियो। 

यसले “मलाई जानकारी थिएन” भन्ने प्रतिरक्षालाई कमजोर बनाउँछ। 

७. चारपाङ्गे्र र भ्यान ऋण तथा ९० लाखभन्दा बढी भकु्तानी चेक 

काठमाडौं जिल्ला अदालतले ध्यान दिएको अर्को ठोस प्रमाण— 

•      ​ रवि लामिछानेकै नाममा लिइएका 

o      ​ Four Wheeler Loan 

o      ​ Eco Seven Seater Van Loan 

•      ​ र ती ऋण तिर्न सहकारीमा 

o      ​ उनकै हस्ताक्षर भएको चेकबाट 

o      ​ ९० लाखभन्दा बढी रकम भकु्तानी 



भएको तथ्य हो। 

थाहा नभई आफ्न ैहस्ताक्षरबाट रकम तिर्नु सम्भव हँुदैन भन्ने सामान्य काननुी तर्क  यहाँ लाग ूहुन्छ। 

८. सह-अभियकु्त, कर्मचारी र लेखापालका बयानहरू 

•      ​ सह-अभियकु्तहरू, कम्पनीका कर्मचारी, लेखापाल, तथा अन्य साक्षी सबकैा बयानहरू एकै दिशामा छन।् 

ती बयान अनसुार— आर्थिक निर्णय केन्द्रमा रवि लामिछाने र गीतने्द्रबाब ुराई रहेको देखिन्छ। 

साक्षीहरूको बयान आपसमा मिल्दोजलु्दो हुन ुन्यायिक रूपमा corroborative evidence मानिन्छ। 

९. “माइन्यटु छैन” भन्ने दाबीको काननुी खण्डन 

•      ​ सहकारीबाट निजी कम्पनीमा रकम लजैान ु स्वय ं काननुले निषधे गरेको काम हो, त्यसलेै यस्तो 
गरैकाननुी कामको औपचारिक माइन्यटु नहुन ुस्वाभाविक हो। 

यसरी “माइन्यटु छैन” भन्ने दाबीलाई अदालत र छानबिन समितिले प्रतिरक्षा होइन, झन ्शंकास्पद परिस्थिति 
मानेका छन।् 

१०. ससंदीय छानबिन समितिको प्रतिवेदन स्वय ंप्रमाण हुन ु

अन्ततः, यो सम्परू्ण तथ्यहरूको आधार बनेको ससंदीय छानबिन समितिको प्रतिवेदन स्वय ंकाननुी प्रमाण हो। 

प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा १३ अनसुार— 

•      ​ राष्ट्रसेवकले आफ्नो जिम्मेवारी परूा गर्दा तयार पारेको 

•      ​ सार्वजनिक दस्तावेज 

•      ​ अदालतमा प्रमाणका रूपमा स्वीकार्य हुन्छ। 

ससंद् अन्तर्गत गठन भएको छानबिन समितिले तयार पारेको प्रतिवेदन यस ैदायरामा पर्छ। 

  

प्रतिषोध थियो वा थिएन? 
कुन ैपनि आपराधिक मदु्दा राजनीतिक प्रतिशोध हो कि होइन भन्ने प्रश्नको उत्तर भावनात्मक नाराबाट होइन, 
ससं्थागत प्रक्रियाको परीक्षण बाट खोजिनपुर्छ। नेपालजस्तो सवंधैानिक लोकतन्त्रमा राज्य शक्तिको प्रयोग 
बहुस्तरीय नियन्त्रण र सन्तलुन (check and balance) अन्तर्गत हुन्छ जहाँ प्रहरी अनसुन्धान गर्छ , सरकारी 
वकिलले अभियोजन गर्छ , अदालतले न्यायिक मलू्याङ्कन गर्छ  र ससंदले नीतिगत तथा राजनीतिक निगरानी 
गर्छ। यी सब ैसयंन्त्रहरू एकै दिशामा चलेको अवस्थामा “व्यक्तिगत प्रतिशोध” भन्ने आरोप आफैं  कमजोर बन्छ। 

यदि रवि लामिछाने विरुद्धको सहकारी ठगी मदु्दा केवल एक व्यक्तिलक्षित राजनीतिक प्रतिशोध मात्र हुन्थ्यो 
भने, त्यसको पहिलो सकेंत अदालतको प्रारम्भिक आदेशम ै देखिन्थ्यो। नेपालको आपराधिक न्याय प्रणालीमा 
कमजोर प्रमाण, मनोगत आरोप वा राजनीतिक पे्ररणाबाट दायर गरिएका मदु्दाहरू प्रारम्भिक चरणम ैधरापमा 



पर्छन।् तर यस प्रकरणमा जिल्ला अदालतहरूले त्यस्तो निष्कर्ष निकालेका छैनन।् बरु काठमाडौं, कास्की, 
रुपन्देही र चितवन जिल्ला अदालतका आदेशहरूले स्पष्ट रूपमा prima facie आर्थिक सलंग्नता देखिएको 
मानेका छन।् 

अदालतहरूले बारम्बार एउटै कुरा दोहोर्‍याएका छन—् “अहिले न ैकसरूमा सलंग्न छैनन ्भन्न मिल्ने अवस्था 
छैन।” 

यो भाषा राजनीतिक होइन, न्यायिक विवेकको भाषा हो। अदालतले दोषी ठहर नगरे पनि, अभियोजन निराधार 
छैन भन्ने ठहर गर्नु आफैं मा मदु्दाको गम्भीरता र प्रमाणिक आधारको सकेंत हो। 

यस सन्दर्भमा अर्को महत्वपरू्ण पक्ष के हो भने, रवि लामिछानेमाथि लागेको आरोप कुन ैएक व्यक्ति, कुन ैएक 
सहकारी पीडित, वा कुन ैएक राजनीतिक दलबाट मात्र उठाइएको होइन। प्रतिनिधि सभाअन्तर्गत गठित ससंदीय 
विशषे छानबिन समिति—जसमा सत्तापक्ष र प्रतिपक्ष दवुकैा सांसदहरूको सहभागिता थियो, त्यस समितीले 
विस्ततृ छानबिनपछि तथ्यगत निष्कर्ष निकालेको हो। उक्त समितिले बैंक ट्रान्जेक्सन, कम्पनी अभिलेख, बयान, 
चेक, ऋण खाता र ससं्थागत कागजातहरूका आधारमा गोरखा मिडिया नेटवर्क मार्फ त सहकारी रकमको दरुुपयोग 
भएको ठहर गरेको छ। 

नेपालको प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा १३ अनसुार ससंद अन्तर्गत गठित समितिको प्रतिवेदन सार्वजनिक दस्तावेज 
हो, र त्यसको प्रमाणिक मलू्य अदालतले विचार गर्न सक्ने हुन्छ। यस प्रकरणमा अदालतहरूले ससंदीय छानबिन 
समितिको प्रतिवेदनलाई समर्थन सामग्री (supporting material) का रूपमा ग्रहण गरेको देखिन्छ। यदि यो 
प्रतिवेदन राजनीतिक परू्वाग्रहबाट निर्देशित मात्र हुन्थ्यो भने, न्यायालयले त्यसलाई विचारणीय न ैमान्ने थिएन। 

अझ गम्भीर प्रश्न त्यहाँ उठ्छ, जहाँ सहकारी ठगीसम्बन्धी आरोप सार्वजनिक रूपमा उठिरहेको समयमा रवि 
लामिछाने स्वय ं गहृमन्त्री थिए। गहृ मन्त्रालय अन्तर्गत नेपाल प्रहरी पर्छ , जसले यस्ता आपराधिक मदु्दाको 
अनसुन्धान गर्छ। प्राकृतिक न्यायको स्थापित सिद्धान्त “nemo judex in causa sua” अनसुार—कोही पनि 
आफ्नो मदु्दामा स्वय ं निर्णायक वा प्रभावशाली स्थितिमा रहन ु हँुदैन। यहाँ आरोपित व्यक्ति न ै अनसुन्धान 
सयंन्त्रको शीर्षमा रहन ुस्पष्ट conflict of interest हो। 

यदि राज्य सयंन्त्र साँच्च ैराजनीतिक प्रतिशोधमा लागेको हुन्थ्यो भने, गहृमन्त्री स्वय ंरहेको अवस्थामा यस्तो 
मदु्दा अघि बढ्न ुझन ्असम्भवजस्त ैहुन्थ्यो। तर उल्टो भयो—अनसुन्धान अघि बढ्यो, अभियोजन दर्ता भयो र 
अदालतले त्यसलाई विचारणीय ठहर गर्‍यो। यसले मदु्दा राजनीतिक इच्छाले होइन, ससं्थागत निरन्तरताले अघि 
बढेको पषु्टि गर्छ। 

सहकारी ठगीजस्तो गम्भीर आर्थिक अपराधमा प्रारम्भिक सलंग्नता देखिइसकेको अवस्थामा ‘क्लिन चिट” को 
नारा लगाउन ु काननुी दृष्टिले भ्रामक हुन्छ। आपराधिक न्याय प्रक्रियामा “क्लिन चिट” अदालतको अन्तिम 
फैसलाबाट मात्र प्राप्त हुन्छ, राजनीतिक भाषण वा जनदबाबबाट होइन। त्यसलेै प्रतिपक्षी दलका सांसदहरूले यस 
विषयमा प्रश्न उठाउन ु कुन ै व्यक्तिगत रिसइवी होइन, सरकारलाई जवाफदेही बनाउन ुप्रतिपक्षको सवंधैानिक 
कर्तव्य हो। 

अझ आपत्तिजनक पक्ष भनेको अदालतमा विचाराधीन मदु्दा हँुदाहँुदै भीड परिचालन, त्रास सिर्जना, हस्ताक्षर 
सकंलन र सार्वजनिक दबाबमार्फ त न्यायालयमाथि प्रभाव पार्ने प्रयास हो। यस्तो आचरण न त लोकतान्त्रिक 
मलू्यसँग मेल खान्छ, न त न्यायिक स्वतन्त्रताको सम्मान गर्छ। न्याय भीडबाट होइन, प्रमाण र काननूबाट 
हुन्छ—यो सिद्धान्त लोकतन्त्रको आधारस्तम्भ हो। 

यस सन्दर्भमा महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयले मदु्दा फिर्ता लिने निर्णय गर्नु झन ्गम्भीर सवंधैानिक बहसको 
विषय बन्छ। नेपालको आपराधिक न्याय प्रणालीमा अदालतमा विचाराधीन मदु्दा न्यायमरू्तिको फैसलाबाट 



टंुगिन्छ, कार्यकारी निकायको निवेदनबाट होइन। महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयमा मदु्दा फिर्ताका लागि निवेदन 
दिन ुन्यायिक प्रक्रियाबाट उम्किने प्रयासको रूपमा पनि बझुिन सक्छ। 

यदि रवि लामिछाने आफू निर्दोष भएकोमा परू्ण रूपमा विश्वस्त हुन्थे भने, उनी अदालतमा प्रमाण पेस गरेर, बहस 
गरेर, फैसलाबाटै सत्य स्थापित गर्न चाहन्थे। न्यायमा विश्वास गर्ने व्यक्ति अदालतबाट भाग्दैन; अदालतको 
निर्णय कुर्छ। कार्यकारी शक्तिको प्रयोग गरेर मदु्दा फिर्ता गराउन खोज्नलेु न ैमदु्दामा सलंग्नताको शंका थप 
बलियो बनाउँछ। 

अन्ततः उपलब्ध तथ्य, जिल्ला तथा उच्च अदालतका आदेश, ससंदीय छानबिन समितिको प्रतिवेदन, अनसुन्धान 
प्रक्रिया र अभियोजनको समग्र मलू्याङ्कन गर्दा, रवि लामिछानेविरुद्धको सहकारी ठगी मदु्दा व्यक्तिगत 
रिसइवी वा राजनीतिक प्रतिशोधको उपज होइन भन्ने निष्कर्ष अपरिहार्य देखिन्छ। यो मदु्दा ससं्थागत छानबिन, 
काननुी प्रक्रिया र न्यायिक परीक्षण मार्फ त अघि बढेको छ, र यसको अन्तिम निर्णय अदालतले प्रमाण र काननूका 
आधारमा मात्र गर्नेछ, न कि भीड, नारा वा राजनीतिक दबाबका आधारमा। 

  

जिल्ला/
अदालत 

सहकारीको 
नाम 

मखु्य दाबी र प्रमाण न्यायिक स्थिति/आदेश 

कास्की सरू्यदर्शन 
बचत तथा 
ऋण 

१.५१ अर्ब हिनामिना; गोर्खा 
मिडियामा ३० करोड प्रवाह। 
लामिछानेले ऋण तिर्न काटेका 
चेकहरू फेला। 

कात्तिक २ मा पक्राउ। पसु २५ 
(Jan 9) मा जिल्ला 
अदालतबाट ६५ लाख धरौटीमा 
रिहािको आदेश। 

रूपन्देही सपु्रिम 
बचत तथा 
ऋण 

लामिछानेको नाममा विना धितो २ 
करोड ऋण प्रवाह। लामिछानेको 
हस्ताक्षर र खाता विवरण प्रमाण। 

सरुुमा १० लाख धरौटी आदेश 
भए पनि, उच्च अदालत 
तलुसीपरुले बदर गरी चतै २२ 
(April 4) मा जेलम ै राख्न 
आदेश दियो। 

चितवन सहारा 
बहुउद्देश्यी
य 

११ करोड ७० लाख गोर्खा 
मिडियामा। लामिछानेले हस्ताक्षर 
गरेका ८१४ वटा चेकहरू (४८ करोड 
बराबर) प्रमाण। 

फागनु २०८१ मा ५४ लाख 
धरौटीमा रिहाइको आदेश। 

काठमा
डौं 

स्वर्णलक्ष्मी 
बहुउद्देश्यी
य 

५ करोड ८ लाख लामिछानेविरुद्ध 
दाबी। सञ्चालकहरूसँगको 
मिलेमतोमा ऋण प्रवाह। 

माघ २ (Jan 15) मा ६० लाख 
धरौटी आदेश। 



पर्सा सानो 
पाइला 

१ करोड ५० लाख लामिछानेको 
व्यक्तिगत ऋण। थप परूक 
अभियोग पत्र दर्ता। 

 

 

  

EXPLANATIONS OF प्रमाण र प्रतिषोध 

गोरखा मिडिया नेटवर्क  प्रा.लि. (Galaxy 4K TV को मलू कम्पनी) ले सञ्चालनका लागि प्रयोग गरेको ठूलो रकम 
निजी लगानीबाट नभई विभिन्न सहकारी ससं्थाका बचतकर्ताको रकमबाट आएको भन्ने तथ्य ससंदीय छानबिन 
समितिले स्थापित गरेको छ। यही कम्पनीका प्रबन्ध निर्देशक, सञ्चालक र १५% शयेरधनी को हैसियतमा रवि 
लामिछाने थिए। 

त्यसलेै यो मदु्दा “कार्यक्रम सञ्चालकलाई फसाइएको” भन्ने होइन, कम्पनीको शीर्ष तहमा बसेर आर्थिक निर्णय 
गर्ने व्यक्ति काननुी रूपमा जिम्मेवार हुन्छ कि हँुदैन ? भन्ने प्रश्नसँग सम्बन्धित छ। 

१. जिल्ला अदालतहरूमा मदु्दा कसरी अघि बढ्यो ? 

जिल्ला अदालतहरूको चरणमा मदु्दा हेर्दा एउटै साझा कुरा देखिन्छ—​
 कुन ैपनि अदालतले रवि लामिछानेलाई “निर्दोष” भनेको छैन,​
 बरु सब ैअदालतले प्रथम दृष्टिमा (prima facie) उनको सलंग्नता नकार्न नसकिने भनेका छन।् 

(क) काठमाडौं जिल्ला अदालत 

काठमाडौं जिल्ला अदालतले रवि लामिछानेलाई तत्काल थनुामा नराखी धरौटीमा छाडकेो भए पनि, यस आदेशलाई 
“क्लिन चिट” को रूपमा बझु्न मिल्दैन। अदालतको आदेशको भाषा हेर्दा, अदालतले स्पष्ट रूपमा उनीमाथि लागेको 
आरोप असत्य हो भन्ने निष्कर्ष निकालेको छैन। 

अदालतले सबभैन्दा पहिले ध्यान दिएको तथ्य के हो भने, रवि लामिछाने गोरखा मिडिया नेटवर्क  प्रा.लि.को 
औपचारिक प्रबन्ध निर्देशक बन्नभुन्दा अगाडि न ैकम्पनीको Global IME Bank मा बैंक खाता खोलिएको थियो, 
र त्यो खाता उनकै हस्ताक्षरबाट सञ्चालन हुने गरी व्यवस्था गरिएको थियो। यसको काननुी अर्थ के हुन्छ भने, 
उनी औपचारिक पद नलिएको अवस्थामा पनि कम्पनीको आर्थिक सरंचनामा सरुुदेखि न ैजोडिएका थिए। 

अर्को गम्भीर तथ्य के देखियो भने, गोरखा मिडिया नेटवर्क  स्वर्णलक्ष्मी बहुउद्देश्यीय सहकारी ससं्थाको सदस्य न ै
थिएन, तर त्यस सहकारी ससं्थाबाट सिध ैकम्पनीको बैंक खातामा रकम प्रवाह भएको पाइयो। सहकारी ऐनको मलू 
मर्मअनसुार, सदस्य नरहेको ससं्थामा सहकारीको रकम जान ुआफैं मा अस्वाभाविक र शकंास्पद हुन्छ। 

यस ैसन्दर्भमा, अदालतले अझ गम्भीर कुरा के देख्यो भने, रवि लामिछानेकै नाममा: 

●​ Four-Wheeler Loan 
●​ Eco Seven-Seater Van Loan 

लिइएको थियो, र ती ऋणहरू उनकै हस्ताक्षर भएको चेक प्रयोग गरेर सहकारी ससं्थामा ९० लाख रुपयैाँभन्दा बढी 
रकम भकु्तानी गरिएको थियो। 



यी सब ैतथ्यहरूको सयंकु्त प्रभाव के भयो भने, अदालतको नजरमा “मलाई थाहा थिएन” वा “म सलंग्न थिइनँ” 
भन्ने प्रतिवादीको जिकिर यस चरणम ैविश्वास गर्न सकिने देखिएन। 

(ख) कास्की जिल्ला अदालत 

कास्की जिल्ला अदालत, विशषेतः सरू्यदर्शन सहकारी प्रकरण मा, अझ स्पष्ट र कडा देखिन्छ। 

अदालतले उपलब्ध बैंक कागजात र अनसुन्धान प्रतिवेदनको आधारमा के देख्यो भने: 

●​ सहकारी ससं्थाबाट आएको रकम रवि लामिछानेसँग सम्बन्धित खातामा आएको छ 
●​ त्यही रकम पनुः अन्यत्र पठाइएको छ 
●​ यस प्रक्रियामा अन्य अभियकु्तहरूसँग उनको आर्थिक अन्तरसम्बन्ध देखिन्छ 
●​ बैंक ट्रान्जेक्सनहरू हेर्दा, एक व्यक्तिको मात्र नभई सगंठित सञ्जाल (network) को सकेंत देखिन्छ 

यस कारण कास्की जिल्ला अदालतको निष्कर्ष अत्यन्त ैस्पष्ट छ— अहिले न ैरवि लामिछाने कसरूदार होइनन ्
भन्न मिल्दैन। 

काननुी भाषामा यस अवस्थालाई prima facie involvement भनिन्छ, अर्थात ्मदु्दा परूा सनुवुाइ नभएसम्म 
दोष सिद्ध नभए पनि, सामान्य दृष्टिले सलंग्नता देखिने अवस्था। 

(ग) रुपन्देही जिल्ला अदालत 

रुपन्देही जिल्ला अदालतको विशषेता के हो भने, यस अदालतले ससंदीय छानबिन समितिको प्रतिवेदनलाई 
औपचारिक supporting material को रूपमा स्वीकार गरेर निर्णय गरेको छ। 

त्यस प्रतिवेदनको आधारमा अदालतले के तथ्य स्थापित भएको देख्यो भने: 

●​ रवि लामिछानेको नामबाट ७५ लाख रुपयैाँ गोरखा मिडिया नेटवर्क को खातामा जम्मा भएको 
●​ गोरखा मिडिया नेटवर्क बाट १७ लाख रुपयैाँभन्दा बढी रकम पेश्कीका रूपमा लिइएको र अझ ैफछ्र्यौट हुन 

बाँकी रहेको 

तर सबभैन्दा निर्णायक अवलोकन के हो भने अदालतले स्पष्ट रूपमा भन्यो—​
 “आर्थिक कारोबार प्रबन्ध निर्देशकले न ैगर्ने गरेको पाइयो।” 

यसले अदालतलाई के सकेंत गर्‍यो भने, रवि लामिछाने केवल नाममात्रको निर्देशक होइनन,् बरु कम्पनीको दैनिक 
आर्थिक गतिविधि नियन्त्रण गर्ने केन्द्रीय व्यक्ति थिए। 

(घ) चितवन जिल्ला अदालत 

चितवन जिल्ला अदालतको आदेश सबभैन्दा लामो, गहिरो र प्रमाण-केन्द्रित छ। 

यस अदालतको महत्वपरू्ण पक्ष के हो भने, अदालतले रवि लामिछानेले आफैं  दिएका बयानहरूलाई न ै उनको 
विरुद्ध प्रयोग गरेको छ। 

उनले अदालत र अनसुन्धान अधिकारीसमक्ष स्वीकार गरेका तथ्यहरू यस्ता छन:् 

●​ आफू गोरखा मिडिया नेटवर्क को प्रबन्ध निर्देशक हो 



●​ आफूले कम्पनीमा १५% शयेर पाएको छ 
●​ आफूले कम्पनीका चेकहरूमा हस्ताक्षर गरेको छ 

यसबाहेक, अनसुन्धान अधिकारीसमक्ष उनले भनेका छन ्कि: 

●​ चेकहरू अध्यक्ष गीतने्द्रबाब ुराईको निर्देशनमा जारी गरिएका 
●​ आफ्नो कार्यकालमा धेरै चेकहरू जारी भएका 

तर अदालतले यत्तिम ैकुरा टंुग्याएन। अदालतले थप प्रमाणहरू पनि हेर्दा: 

●​ सह-प्रतिवादीहरूले रवि लामिछानेलाई प्रत्यक्ष रूपमा पोल गरेका 
●​ साहारा चितवन सहकारीबाट कम्पनीमा रकम गएको चेक प्रमाण भेटिएको 
●​ कर्मचारी, लेखापाल र अन्य साक्षीहरूको बयान आपसमा मिल्दोजलु्दो रहेको 

यस सबकैो समग्र मलू्याङ्कनपछि चितवन जिल्ला अदालतले निष्कर्ष निकाल्यो कि—​
 अहिले न ैकसरूमा सलंग्न छैनन ्भन्न सकिने अवस्था छैन। 

२. उच्च अदालतको दृष्टिकोण 

उच्च अदालत तलुसीपरु (बटुवल इजलास) ले मदु्दाको मेरिट (दोष-निर्दोष) होइन, थनुामा राख्नपुर्छ  कि पर्दैन ? 
भन्ने प्रश्न मात्र हेरेको हो। 

उच्च अदालतले विचार गर्दा: 

●​ बिगो रकम अत्यन्त ठूलो (रु. २ करोड ७४ लाख ८४ हजार) 
●​ मदु्दा गम्भीर आर्थिक अपराधसँग सम्बन्धित 
●​ प्रमाणहरू प्रारम्भिक रूपमा बलिया देखिएका 

त्यसलेै अदालतले निष्कर्ष निकाल्यो कि: 

●​ प्रतिवादीलाई परू्ण स्वतन्त्र छाड्न मिल्दैन 
●​ तर बिगो सरुक्षित हुने गरी धरौटी राखेर परु्पक्षका लागि बाहिर बस्न दिन सकिन्छ 

यस आदेशको काननुी अर्थ: निर्दोष ठहर होइन, केवल trial चल्दासम्म सशर्त स्वतन्त्रता। 

३. सर्वोच्च अदालतको काननुी तर्क  (सबभैन्दा महत्त्वपरू्ण) 

सर्वोच्च अदालतले भावनात्मक बहस होइन, दस्तावेज, कागजात र व्यवहारिक तथ्य मा आधारित reasoning 
गरेको छ। 

(क) सरुुदेखि न ैकम्पनीसँग सम्बन्ध 

MoA (Memorandum of Association) अनसुार: 

●​ गोरखा मिडिया नेटवर्क  स्थापना भएको दिनम ै
●​ रवि लामिछानेले १५% शयेर लिएको 



यसलेै सर्वोच्च अदालतले “म पछि मात्र आएको हँु” भन्ने दाबीलाई तथ्यविपरीत ठहर गर्‍यो। 

(ख) प्रबन्ध निर्देशकको हैसियत 

रवि लामिछाने: 

●​ २०७७/०७/०२ देखि २०७९/०३/०१ सम्म 
●​ प्रबन्ध निर्देशक, सञ्चालक र शयेरधनी 

यही अवधिमा: 

●​ सहकारी ससं्थाबाट 
●​ पटक-पटक ठूलो रकम कम्पनीमा गएको 

यसले उनको जिम्मेवारी स्पष्ट बनाउँछ। 

(ग) व्यक्तिगत ऋणको तथ्य 

Loan A/C बाट: 

●​ रु. २ करोड कर्जा प्रवाह 

यो तथ्यमा: 

●​ कुन ैविवाद छैन 
●​ प्रतिवादीले पनि अस्वीकार गरेका छैनन ्

(घ) “मलाई थाहा थिएन” भन्ने दाबी अस्वीकार 

आफ्न ैहस्ताक्षरबाट: 

●​ सहकारीलाई लाखौँ रुपयैाँ भकु्तानी 

सर्वोच्च अदालतको सरल प्रश्न: 

थाहा नभई कसरी भकु्तानी हुन्छ ? 

(ङ) औपचारिक नियकु्तिभन्दा अघि न ैआर्थिक भमूिका 

●​ सञ्चालक समिति बठैकमा उपस्थिति 
●​ बैंक खाता खोल्ने निर्णय 
●​ सहकारीको रकम सोही खातामा 

यसले पहिले न ैआर्थिक सलंग्नता देखाउँछ। 

(च) शयेर निःशलु्क पाएको दाबी खण्डन 

लगानी स्रोत फारममा: 



●​ ऋण 
●​ आम्दानी 
●​ पतै्रिक सम्पत्ति 

यदि निःशलु्क हो भने, लगानी स्रोत किन देखाइयो ?​
 यसलेै अदालतले दाबी अस्वीकार गर्‍यो। 

(छ) सहकारी ऋणबाट शयेर खरिद 

●​ सहकारी ऐनअनसुार प्रक्रिया परूा नगरेको 
●​ गरैकाननूी मार्ग प्रयोग 

(ज) कम्पनी छाडिसकेपछि पनि हस्ताक्षर 

●​ औपचारिक रूपमा अलग भएपछि पनि 
●​ चेकहरूमा हस्ताक्षर जारी 

यसले निरन्तर नियन्त्रण देखाउँछ। 

(झ) सह-अभियकु्त र कर्मचारी बयान 

●​ सब ैबयान एउटै दिशामा 
●​ आर्थिक निर्णय केन्द्र: 

○​ रवि लामिछाने 
○​ गीतने्द्रबाब ुराई 

४. ससंदीय छानबिन समिति किन महत्वपरू्ण प्रमाण हो ? 

प्रतिनिधि सभाको २०८१ जेठ १५ गतकेो बठैकबाट पारित प्रस्तावअनसुार ससंदीय छानबिन समितिको कार्यके्षत्र 
चार बुँदामा सीमित गरिएको थियो। 

  

१) समितिले सहकारी के्षत्रमा देखिएको सकंट, काननूी तथा ससं्थागत कमजोरी र वित्तीय नियमनबारे अध्ययन 
गरी सधुार सझुाव दिने; 

२) समस्याग्रस्त सहकारीका बचतकर्ताको रकम सरुक्षित राख्दै दरुुपयोग भएको रकम छिटो फिर्ता गर्ने उपाय 
सिफारिस गर्ने; 

३)  नेपाल सरकार र सम्बन्धित निकायहरूले गरेका समस्या समाधानका प्रयासको प्रगति मलू्याङ्कन गरी 
अविलम्ब बचत फिर्ताको मार्ग सझुाउने; 

४) साथ ै विभिन्न सहकारीबाट गोरखा मिडिया नेटवर्क  प्रा.लि. लगायत कम्पनीहरूमा प्रवाह भएको रकममा 
गरैकाननूी लेनदेन भएको-नभएको अध्ययन गरी दोषी पहिचान र काननूी कारबाहीका लागि सिफारिस गर्ने जिम्मा 
समितिलाई दिइएको थियो। 

  



प्र. रवि लामीछाने यस छानबिन समितीको औपचारिक कार्यके्षत्र भित्र पर्छन या पर्दैनन?् 

ज. गोरखा मिडिया नेटवर्क  र त्यससँग सम्बन्धित विषय जसमा रवि लामिछाने प्रत्यक्ष रूपमा जोडिएका छन ्
समितिको औपचारिक कार्यके्षत्र भित्रकै विषय हो। सो विषयमा छलफल गर्नु, प्रश्न उठाउन ु वा सामाजिक 
सञ्जालमा बहस हुन ुन त गलत हो, न त समितिको कार्यदिशाभन्दा बाहिरको कुरा हो। 

बरु, ससंदीय छानबिन समितिको प्रतिवेदनले न ैरवि लामिछाने उक्त प्रकरणमा प्रत्यक्ष सलंग्न देखिएको उल्लेख 
गरेको छ। 

तलका सम्परू्ण प्रकरण,सत्य-तथ्य र प्रमाणहरु सघंीय ससंद बमोजिम सहकारी ससं्था बचत रकम दरुुपयोग 
सम्बन्धमा ससंदीय छानविन विशषे समिति,२०८१ द्वारा प्रकाशित प्रतिवेदनमा आधारित रहेर प्रस्ततु गरिएको 
हो। 

प्रकरण न.ं ०१ गोरखा मिडिया नेटवर्क मा रवि लामिछानेको भमूिका 

१. रवि लामिछाने कर्मचारी मात्र होइनन, गोर्खा मिडियाका सचंालक हुन, मालिक हुन । १५ प्रतिशत शयेर सहितको 
मालिक हुन । सम्परू्ण हर्ताकर्ता हुन । 

२. गोरखा मिडिया नेटवर्क मा ५ वटा फरक-फरक सहकारीबाट रकम प्रवाह भएको रिपोर्टमा उल्लेख छ । ६५ करोड 
भन्दा बढी रकम सिध ैप्रवाह भएको तथ्य विशषे छानविन समितिको प्रतिवेदनमा प्रस्ततु गरिएको छ। 

३.जनूसकैु र जस्तोसकैु कम्पनिको सचंालकलाई कम्पनी चलाउने रकम के कहाँबाट आउँछ? कसरी आउँछ? कति 
आउँछ ? भन्ने कुरा थाहा हुन ुअपरिहार्य कुरा हो। जसरी रवी लामिछानेले रकम आएको कुरा थाहा नभएको भनी 
बारम्बार भन्ने गर्छन,त्यो कार्य सरासर काननू सम्मत हुन सक्दैन। 

४.रवी लामिछानेले रकमको स्रोतमाथी प्रश्न गरेको पनि पाईदैन र कुन ैविमति वा फरक मत दर्ज गरेका पनि छैनन 
। निज रबि लामिछाने कम्पनीको जिम्मेवार पदाधिकार हुन । सहकारीबाट आएको रकम खर्च वा परिचालन 
गरेबापत सिर्जना हुने उत्तरदायीत्व उनले बहन गर्नुपर्छ  भन्ने उक्त समितिको निष्कर्ष छ । 

५.रकम लेनदेन र अपचलनमा गोरखा मिडिया नेटवर्क का तत्कालिन सचंालकहरू, अध्यक्ष, प्रवन्ध निर्देशकको न ै
सलंग्नता रहेको भन्ने अनसुन्धानको निचोडले पनि रवी लामिछानेलाई दोषी ठहर गर्न झन मद्दत पगेुको प्रष्ट छ। 

६. गोरखा मिडियाको सचंालनको लागि रकम सकंलन गर्न जनु विधि वा मार्ग अपनाइएको छ त्यो सरासर  
गरैकाननूी मार्ग रहेको पाइएको  र सो पछिका अन्य कारोवारहरू पनि काननु सम्मत नभएको हुनाले रकम 
अपचलन न ैभएको सत्य पषु्टि हुन जान्छ।  

७. थप प्रमाणको रुपमा - "ऋण लिने कुरा कि जिवीले की रवीले जान्छन- सव ैहर्ताकर्ता रवी लामिछाने हुन।” भन्ने 
किसिमको समितिले छानविन गर्ने क्रममा छवि जोशीले दिएको बयानलाई लिन सकिन्छ। 

८. तसर्थ रवि लामिछाने गोर्खा मिडियाको सचंालक अथवा मालिक भएको र उनी सो कम्पनीको सचंालक  रहेको 
अवधिमा उक्त कम्पनिको रकम अपचलन भएको कारण उनि कारबाहीको दायरमा आएका हुन।् 

९. अर्थात- २०७७ माघ १ देखि २०७९ असार १ सम्ममा सहकारीबाट आएको रकमको हकमा उनी जिम्मेवार छन।  
अत: प्रचलित काननूबमोजिम कारवाही गरिनपुर्छ। 

प्रकरण न.ं०२ सपु्रिम र सरू्यदर्शन सहकारी ऋण प्रकरण 



१. सपु्रीम सहकारीको रकम अपचलन सम्बन्धी अभियोग पत्रमा जम्मा ०९ स्थानमा रबी लामिछानेले ऋण लिएको 
कुरा उल्लेख गरिएको छ। 

२. त्यही अनरुूप पोखरा महानगरपालिकाले गरेको सरू्यदार्शन सहकारी माथिको अध्ययन रिपोर्टमा निज रवी 
लामिछानेले ऋण लिएकै हो भन्ने कुरा उल्लेख छ। उक्त रिपोर्टमा १९ जाना ठूला ऋणिको नाम समावेश भएको 
पषु्टि गरिएको छ र उक्त १९ नाम मध्य एक हो रवी लामिछाने। 

३. त्यसगैरी पोखरा सिर्जनाचोक ठेगाना राखेर २०७८- ३-३१ मा रवी लामीछानेको नाममा सरु्यदर्शन सहकाीबाट 
ऋण निकालिन्छ र त्यो रकम सोझ ैगोरखा मिडियाका सचंालक रवी लामिछानेको खातामा आउँछ। 

४. पोखराको जस्त ै गलत ठेगाना पेश गरेर बटुवल ११ को बासिन्दा रवी लामिछानेको नाममा २०७७-१२-१८ र 
२०७८-१-५ मा रकम निस्कन्छ र उक्त रकम पनि गोरखा मिडियाका सचंालक रवी लामिछानेको नाममा जम्मा 
हुन्छ । 

५. रवी लामिछानेले गोरखा मिडियामा शयेर पाउँ भनेर निवेदन दिएकै मिति र समयमा सरु्यदर्शन सहकारीबाट 
उक्त कारोबार भएको देखिन्छ। र त्यही समयमा बटुवलको सपु्रिम सहकारीबाट पनि  रकम जम्मा भएको पाइन्छ 
। 

६. अत: उक्त सहकारीबाट प्राप्त रकमको आधारमा उनी गोरखा मीडिया कम्पनीको मालिक बन्छन र यो तथ्यको 
प्रामाण स्वरूप उक्त कारोबारको भौचर अनसुन्धानको क्रममा भेटिएको पाइन्छ। 

७. सहकारी ऐन, २०७४ को दफा १२२(छ) अनसुार "कसलेै झटुा वा गलत विवरण पेश गरी कर्जा लिएमा, राखेको 
धितो कच्चा भएमा वा ऋण हिनामीना गरेमा" यस ैऐन बमोजिम सहकारी सम्बन्धी कसरू गरेको मानीनेछ भन्ने 
व्यवस्था अनरुूप निज लामिछाने दोषी ठहर हुन जान्छन। 

८.मलुकुी अपराध सहंिता,२०७४ को दफा ३० मा सङं्गठित ससं्थाबाट भएको कसरुमा काम गर्ने गराउनेको 
अपराधिक दायित्व हुने भनेको छ । 

प्रकरण न.ं०३ “माइन्यटु छैन” भन्ने दाबीको खण्डन 

१.सहकारीदेखि ऋण लिएको माइन्यटू नभएको त्यसलेै यो झटुा आरोप हो भनि निजले भन्दै आएको कुरा ऊपर 
अनसुन्धान गर्दा सहकारीको ऋण लिने माइन्यटु गोरखा मिडिया मात्र होइन कुन ैपनि निजी कम्पनीले लिदैनन  
किनकी काननुले सहकारीबाट निजी कम्पनीमा रकम लेनदेन गर्न दिदैन ।-सहकारी ऐन,२०७४  दफा ५०(२) 

२.तर रवी लामिछाने स्वयलें सार्वजनिक रुपमा न ैस्वीकार गरे अनसुार सहकारी देखि आफूले ब्यक्तिगत रुपमा 
ऋण मात्र लिएको र अन्य कुन ैसम्बन्ध नभएको भन्ने व्यहोरा उपर समितिले अध्ययन गर्दा उनले ऋण लिएको 
स्वीकार गरेपनि कुन ै ठोस प्रमाण दर्शाउन नसकेको पाइएको छ। सो मामिलाले  पनि उनले लिएको उक्त 
ऋण/रकम गोरखा मीडिया प्रकशान लाई न ैहो भन्ने कुरा थप बलियो हुन जान्छ। 

३.अन्तत: रवी लामिछानेका विभिन्न बैंकमा अनेकन खाता हुनसक्छन, एकल हुनसक्छन, सयकु्त हुनसक्छन । 
ति मध्ये सहकारीबाट रवी लामिछाने सहितको ग्लोबल IME Bank को Joint खातामा ७५ करोड बढी पसैा गएको 
तथ्य प्रतिवेदन र प्रमाण मार्फ त देखिएको छ। अझ रमाइलो कुरा त के छ भने, उक्त सयंकु्त खातामा पनि रवी 
लामिछानेको एकल हस्ताक्षर र कम्पनिको छाप मात्रले रकम लेनदेन गर्न मिल्ने गरेको पाइएको छ। 

माथि प्रस्ततु गरिएका सम्परू्ण घटनाक्रम र विवरण अनसुार सहकारी ऐनको दफा १२२ (त) अनसुार सहकारी 
सस्थालाई हानी नोक्सानी पऱु्याउने उद्देश्यले कसलेै कुन ैकाम गराउन वा नगराउन, मोलाहिजा गर्न वा गराउन, 



कुन ै किसिमको रकम लिन वा दिन, बिना मलू्य वा कम मलू्यमा कुन ैमाल, वस्त ुवा सेवा लिन वा दिन, दान, 
दातव्य, उपहार वा चन्दा लिन वा दिन, गलत लिखत तयार  गर्न वा गराउन, अनवुाद गर्न वा गराउन वा गरै 
काननूी लाभ वा हानी पऱु्याउने बदनियतले कुन ैकार्य गरे वा गराएमा, सलंग्नलाई उ्त्तिकै दोषी मानेको छ । 

अत: रवी लामिछानेलाई सोही सहकारी ऐन अनरुूप र प्रचलित अन्य काननू बमोजिम सजाय हुन ुपर्ने न ैदेखिन्छ। 

ससंदीय छानबिन समितिको प्रतिवेदनअनसुार रवि लामिछाने दोषी देखिनकुा मखु्य कारणहरू :- 

  

१) सहकारीको रकम गोरखा मिडिया नेटवर्क मा गरैकाननूी रूपमा प्रवाह भएको 

ससंदीय छानबिन समितिको प्रतिवेदनले सहकारी ससं्थाहरूको रकम गोरखा मिडिया नेटवर्क  प्रा.लि. मा गरैकाननूी 
रूपमा प्रवाह भएको तथ्य स्पष्ट रूपमा स्थापित गरेको छ। प्रतिवेदन अनसुार गोरखा मिडिया नेटवर्क  प्रा.लि. मा 
विभिन्न पाँच वटा सहकारी ससं्थाबाट ६५ करोड रुपयैाँभन्दा बढी रकम प्रवाह भएको देखिन्छ र सो रकम प्रवाहको 
सम्बन्धमा समितिले थप निष्कर्ष निकाल्दै भनेको छ कि “जनुसकैु विधि वा मार्ग अपनाइएको भए तापनि उक्त 
रकम प्रवाहका प्रक्रिया र विधि काननुसम्मत देखिदैँन। 

  

२) रवि लामिछाने कम्पनीका जिम्मेवार पदाधिकारी 

ससंदीय छानबिन समितिको प्रतिवेदनले गोरखा मिडिया नेटवर्क  प्रा.लि. मा प्रवाह भएको सहकारीको रकमको 
सन्दर्भमा कम्पनीका जिम्मेवार पदाधिकारीहरूको भमूिकालाई स्पष्ट रूपमा व्याख्या गरेको छ। प्रतिवेदनमा 
कम्पनी सञ्चालनको सरंचना र जिम्मेवारीबारे उल्लेख गर्दै भनिएको छ—“कम्पनीका सचंालक सदस्य तथा 
प्रबन्ध निर्देशकको भमूिका र जिम्मेवारीमा रहेका व्यक्तिहरू कम्पनीमा प्राप्त हुने रकमप्रति जिम्मेवार र 
उत्तरदायी रहनपुर्ने हुन्छ।” समितिको यो निष्कर्ष कम्पनी काननू तथा सशुासनको स्थापित सिद्धान्तमा आधारित 
छ, जसअनसुार कम्पनीमा आउने कुन ै पनि रकमको स्रोत, उपयोग र परिचालनबारे जानकारी राखु्न तथा 
काननुसम्मत रूपमा प्रयोग भएको सनुिश्चित गर्नु सचंालक तथा प्रबन्ध निर्देशकको अनिवार्य दायित्व हुन्छ। 
त्यसलेै प्रतिवेदनले रवि लामिछानेलाई केवल ‘कर्मचारी’ वा ‘सचूनाविहीन व्यक्ति’ का रूपमा नभई, गोरखा मिडिया 
नेटवर्क का तत्कालीन सचंालक तथा प्रबन्ध निर्देशकको हैसियतमा कम्पनीमा आएको सहकारीको रकमप्रति 
प्रत्यक्ष उत्तरदायी व्यक्ति ठहर गरेको छ। यही कारण समितिले कम्पनीमा भएको गरैकाननूी रकम प्रवाहको 
जिम्मेवारीबाट उनलाई अलग गर्न नसकिने स्पष्ट उल्लेख गरेको छ। 

  

३) सहकारीबाट आएको रकमको स्रोतप्रति प्रश्न नगरी परिचालन गरिएको 

ससंदीय छानबिन समितिको प्रतिवेदनले सहकारी ससं्थाबाट गोरखा मिडिया नेटवर्क  प्रा.लि. मा आएको रकमको 
स्रोतबारे तत्कालीन प्रबन्ध निर्देशक रवि लामिछानेले कुन ैप्रश्न, आपत्ति वा विमति नजनाएको तथ्यलाई गम्भीर 
रूपमा उल्लेख गरेको छ। प्रतिवेदनमा स्पष्ट रूपमा भनिएको छ—“सहकारीको रकम अनियमित तवरबाट गोरखा 
मिडिया नेटवर्क मा आएको भए तापनि तत्कालीन प्रबन्ध निर्देशकले सो रकमको स्रोतबारे कुन ैआपत्ति वा विमति 
जनाएको देखिदैँन।” समितिको दृष्टिमा कम्पनीका शीर्ष पदाधिकारीले कम्पनीमा आउने ठूलो परिमाणको रकमको 
स्रोतबारे जानकारी राख्न,ु काननुसम्मत भएको सनुिश्चित गर्नु र शकंास्पद देखिएमा प्रश्न उठाउन ु अनिवार्य 
दायित्व हो। तर प्रतिवेदनले देखाएअनसुार रवि लामिछानेले सहकारी ऐनले निषधे गरेको स्रोतबाट आएको 



रकमप्रति मौन रहँदै त्यसको खर्च तथा परिचालन गरेको देखिन्छ, जसले उनी सो गरैकाननूी लेनदेनप्रति अनभिज्ञ 
नभई जानाजानी बेवास्ता वा सहकार्य गरेको निष्कर्षतर्फ  प्रतिवेदनलाई परु्‍याएको छ। 

  

४) सहकारीको रकम शयेर खरिद तथा कम्पनी सञ्चालनमा प्रयोग हुन ु

प्रतिवेदन अनसुार गोरखा मिडिया नेटवर्क मा विभिन्न सहकारी ससं्थाबाट करोडौँ रुपयैाँ गरैकाननूी रूपमा प्रवाह 
भएको देखिन्छ। यो रकम विज्ञापन, तलब, उपकरण खरिद जस्ता दैनिक सञ्चालन खर्चमा मात्र प्रयोग भएन, 
कम्पनीको शयेर खरिद-बिक्री प्रक्रियामा समेत प्रयोग भएको पाइएको छ। 

यसको अर्थ गोरखा मिडिया नेटवर्क को पूँजी सरंचनान ैसहकारीको रकममा आधारित भएको छ। अर्थात,् कम्पनीको 
मालिक बन्न प्रयोग भएको पसैा निजी लगानी, अवधै ऋण र सहकारीका बचतकर्ताको रकमबाट आएको देखिन्छ। 

  

अझ गम्भीर कुरा त शयेर खरिदका क्रममा किर्ते कागजात, नक्कली ठेगाना, नक्कली ऋण फारम र सयंकु्त 
खाताको प्रयोग भएको देखिन्छ। यसरी सहकारीको रकम घमुाउरो बाटोबाट कम्पनीमा ल्याई शयेरमा रूपान्तरण 
गरिन ुसगंठित वित्तीय ठगीको सकेंत हो। 

सहकारीको रकम कम्पनी सञ्चालनमा मात्र होइन, शयेर खरिदमार्फ त स्वामित्व निर्माणमा प्रयोग हुन ु ‘क्लिन 
चिट’ होइन, ठगीको केन्द्रीय आधार हो। 

  

५) प्रचलित काननूबमोजिम कारबाही सिफारिस 

ससंदीय विशषे समितिले सहकारीको रकम गरैकाननूी रूपमा गोरखा मिडिया नेटवर्क मा प्रवाह भई खर्च तथा 
परिचालन भएको पषु्टि गरेको छ। उक्त अवधिमा प्रबन्ध निर्देशकको जिम्मेवारीमा रहेका रवि लामिछाने रकमको 
स्रोत, प्रयोग र परिचालनप्रति प्रत्यक्ष रूपमा उत्तरदायी ठहरिन्छन।् त्यसलेै प्रतिवेदनले उनलाई प्रचलित 
काननूबमोजिम कारबाही गर्न नेपाल सरकारसमक्ष सिफारिस गरेको हो। 

सहकारी ठगिको सन्दर्भमा ससंदीय छानबिन समितिले निकालेको छानबिन प्रतिवेदन प्रमाण हो कि हैन ? 

•      ​ हो 

कसरी हो ? 

• ससंदीय छानबिन समिति, सार्वभौम ससंद् अन्तर्गत गठन हुने सरकारी समिति हो। यसले राज्यको तर्फ बाट 
विशिष्ट जिम्मेवारी पाएको हुन्छ। यो सरकारी हो, यसले निकालेको प्रतिवेदन प्रमाण न ैहो ,  'प्रमाण कहाँ छ?' 
भन्ने प्रश्न उठिरहँदा, हाम्रो प्रमाण ऐन २०३१ ले यसको स्पष्ट जवाफ दिएको छ। हाम्रो प्रमाण ऐन २०३१ दफा १३ 
ले भन्छ, कुन ैपनि राष्ट्रसेवकले आफ्नो जिम्मेवारी परूा गर्दा तयार पारेको सार्वजनिक दस्ताबेजलाई प्रमाणको 
रूपमा मान्न सकिन्छ। त्यसलेै, ससंद्को तर्फ बाट छानबिन गरी निकालिएको प्रतिवेदन आफैँ मा एउटा बलियो 
काननुी प्रमाण हो।"यसरी हेर्दा प्रमाण के हो, कहा छ भन्ने कुरा बाराम्बार उठ्दै गर्दा, ससंदीय छानबिन समितिले 
निकालेको प्रतिवेदन आफैमा प्रमाण हो भन्ने कुरा हाम्रो प्रमाण ऐनले स्वीकार गर्दछ। 

  



रवी लामिछानेलाई सर्वोच्च अदालतले थनुामा न ैराख्न लिएका आधारहरू 

  

१. यसमा निवेदक प्रतिवादीहरू रवि लामिछाने र छविलाल जोशी समेतले सपु्रिम बचत तथा ऋण सहकारी ससं्था 
लि. को रकम गरैकाननुी रूपमा गोर्खा मिडिया नेटवर्क  प्रा. लि. मा लगी सहकारी ऐन, २०७४ को दफा १२२ को खण्ड 
(ख), (ग), (घ), (ङ), (च), (छ), (ज), (झ) र (त) अन्तर्गतको निषधेित कार्य गरी सहकारी ससं्थाको 
रु.१०,९९,३६,००० ।- (दश करोड उनान्सय लाख छत्तिस हजार रुपयैाँ ) ठगी गरेकोले उक्त रकम विगो कायम गरी 
प्रतिवादीहरूलाई सो ऐनको दफा १२४ को उपदफा (१) को खण्ड (घ) को देहाय (५) बमोजिम सजाय गरी सगंठित 
अपराध निवारण ऐन, २०७० को दफा ९ को देहाय (क) र (ग) बमोजिम थप सजाय गरी पाऊँ भनी मलुकुी फौजदारी 
कार्यविधि सहंिता, २०७४ को दफा ३५ बमोजिम परूक अभियोग दाबी लिएको देखिन्छ । 

२. अब यी निवेदक प्रतिवादीहरूलाई थनुामा न ैराखी मदु्दाको परु्पक्ष गर्नुपर्ने हो वा होइन भन्ने सम्बन्धमा हेर्दा यी 
प्रतिवादीहरू समेतको मिलेमतो र योजनामा सपु्रिम बचत तथा ऋण सहकारी ससं्था लि. (यसपछि सहकारी ससं्था 
भनिएको) बाट गोर्खा मिडिया नेटवर्क  प्रा.लि. (यसपछि कम्पनी भनिएको) मा गरैकाननूी रूपमा रकम लगी 
सहकारी ठगी तथा सङ्गठित अपराध गरेकोले काननु बमोजिम कारबाही गरी पाऊँ भनी किटानी जाहेरी परेको 
देखिन्छ। 

३. निवेदक प्रतिवादी रवि लामिछानेका हकमा विचार गर्दा गोर्खा मिडिया नेटवर्क  प्रा. लि. मिति २०७७/०५/१० मा 
स्थापना भएकोमा सोही दिन उक्त कम्पनी र यी प्रतिवादीका बिचमा भएको Memorandum of Association 
(MoA) मा निज प्रतिवादी टि.भी. कार्यक्रमको सञ्चालकका रूपमा सलंग्न हुने भनिए तापनि सोही MoA वाट 
निजले उक्त कम्पनीको १५ प्रतिशत शयेर धारण गर्ने बेहोरा उल्लेख गरेको देखिदँा उक्त कम्पनीको 
व्यवस्थापनमा स्थापना कालदेखि न ैयी प्रतिवादीको सलंग्नता भएको देखिन आयो। यी प्रतिवादी प्रबन्ध निर्देशक, 
शयेर धनी र सञ्चालकको हैसियतमा मिति २०७७/०७/०२ देखि मिति २०७९/०३/०१ सम्म उक्त कम्पनीमा रहेको 
देखिएकोमा सो अवधिमा उक्त कम्पनीमा सहकारी ससं्थाबाट विभिन्न मितिमा पटक पटक गरी विभिन्न 
परिमाणमा रकम गएको देखिन्छ । सो मध्ये यी प्रतिवादी रवि लामिछानेको नाममा उक्त सहकारी ससं्थाको Loan 
A/C No. ००१-००१-००५- ००००२२४ बाट दईु करोड रुपयैाँ कर्जा प्रवाह भएको तथ्यमा विवाद देखिदैँन । यी 
प्रतिवादीले उक्त कम्पनीमा र आफ्नो नाममा समेत सहकारी ससं्थाबाट आएको रकमका बारेमा आफूलाई कुन ै
थाहा जानकारी नभएको भनी आरोपित कसरुमा इन्कार रही बयान गरेको भए तापनि निज प्रतिवादीको 
हस्ताक्षरबाट सन ्२०२२/०१/०६ मा चेक न.ं ००५०४७६३८३ मार्फ त रु. ४०,९२,००० /- (चालिस लाख बयानब्बे हजार 
रुपयैाँ) सहकारी ससं्थालाई भकु्तानी गरेको निस्सा मिसिल सामेल भएको देखिदँा उक्त सहकारी ससं्थासँगको 
कर्जा कारोबारको बारेमा आफूलाई केही थाहा नभएको भन्ने प्रतिवादीको भनाई खण्डित भएको देखियो । 

४. निवेदक प्रतिवादी रवि लामिछानेले आफू मिति २०७७/०९/३० मा मात्र कम्पनीमा . प्रबन्ध निर्देशकको रूपमा 
नियकु्ति पाएकाले सो अगाडिको आर्थिक कारोबारमा आफ्नो कुन ैसलंग्नता नरहेको भन्ने जिकिर लिएको भए 
तापनि निजले कम्पनीमा प्रबन्ध निर्देशकको पदमा नियकु्ति पाउन ुअगाडि न ैमिति २०७७/०७/०२ को सञ्चालक 
समितिको बठैकमा कार्यकारी निर्देशकको हैसियतले उपस्थित भएको देखिएको र सो बठैकले Global IME Bank 
Ltd. कालोपलु शाखामा खाता सञ्चालन गर्ने र सो खातामा गितने्द्र बाब ुराई, छविलाल जोशी वा रवि लामिछाने 
मध्येकुन ैएकको हस्ताक्षरबाट खाता सञ्चालन गर्ने भनी निर्णय गरेको देखिन्छ। सोही निर्णय बमोजिम खोलिएको 
कम्पनीको खातामा सहकारी ससं्थाबाट पटक पटक रकम आएको देखिदँा सहकारी ससं्थाबाट रकम लजैाने गरी 
भएको आर्थिक कारोबारमा यी निवेदक प्रबन्ध निर्देशक हुनपुरू्व देखि न ैसलंग्न भएको देखिन आयो। 

५. निवेदक प्रतिवादी रवि लामिछानेको गोर्खा मिडिया नेटवर्क  प्रा.लि.मा रु. १,८०,००,०००/- (एक करोड असी लाख 
रुपयैाँ) बराबरको शयेर रहेको देखिन्छ । आफूले MoA को सर्त बमोजिम कम्पनीको १५ प्रतिशत शयेर निःशलु्क 
पाएको भन्ने निजको कथन देखिन्छ । मिति २०७७/०५/१० मा भएको उक्त MoA मा यी प्रतिवादीले निःशलु्क १५ 



प्रतिशत शयेर प्राप्त गर्ने सर्त उल्लेख भएको देखिए तापनि निज स्वयम्ले प्रमाणित गरी आधिकारिक निकायमा 
पेस गरेको लगानी श्रोत फारममा “अन्य व्यवसायको आम्दानी, ऋण सापटी र पतैकृ सम्पत्तिबाट” एक करोड असी 
लाख रुपयैाँको शयेर लगानी गरेको भन्ने बेहोरा उल्लेख भएको देखिन आएबाट निःशलु्क शयेर प्राप्त गरेको भन्ने 
निजको भनाई मिसिल सलंग्न प्रमाणबाट समर्थित भएको देखिएन । अपित ुनिज प्रतिवादीले सोही शयेर खरिद 
गर्न सहकारी ससं्थाबाट कर्जा लिएको देखिन आउँछ। सो कर्जा लिदा सहकारी ऐन, नियम र ससं्थाको 
विनियमावली लगायत प्रचलित काननु बमोजिमको कुन ैप्रक्रिया परूा गरेको प्रथम दृष्टिमा न ैदेखिन आएन । 

६. साथ,ै यी प्रतिवादी रवि लामिछानेले मिति २०७९/०३/०१ मा उक्त कम्पनीबाट अलग भएको भनी जिकिर लिए 
तापनि सो मिति पश्चात ् समेत निजले कम्पनीको खाता सञ्चालकको हैसियतले विभिन्न मितिका चेकहरूमा 
हस्ताक्षर गरेको देखिएबाट उक्त कम्पनीमा निजको निरन्तर सलंग्नता देखिन आयो । 

७. यस प्रकार, उक्त कम्पनीमा यी प्रतिवादी रवि लामिछानेको सलंग्नता कर्मचारीको हैसियतमा मात्र नभई 
कम्पनी सञ्चालनमा सारभतू रूपमा प्रभाव पार्ने हैसियतको देखियो । यस स्थितिमा सहकारी ससं्थाका अध्यक्ष 
एवम ्सह-अभियकु्त ओम प्रकाश गरुुङ र कुमार रम्तले समेतले यी प्रतिवादीको सलंग्नतामा विभिन्न सहकारी 
ससं्थाबाट रकम लिई टेलिभिजन कम्पनी खडा गरी सहकारीको रकम अपचलन गरेको भनी गरेको बयान, 
सह-प्रतिवादी छविलाल जोशीले कम्पनीको सम्परू्ण आर्थिक कारोबारको जिम्मा जि. वि. राई र यी प्रतिवादी रवि 
लामिछानेको थियो भनी गरेको बयान तथा कम्पनीका लेखापाल सञ्जय अधिकारी, सहायक लेखापाल रजनी शे्रष्ठ 
एवम ् लेखा परीक्षक विशषे विभ ूआचार्यले गरेको घटना विवरण कागज समेतका तत्काल प्राप्त प्रमाणबाट यी 
प्रतिवादी आरोपित कसरुका कसरुदार रहेनछन ्भनी विश्वास गर्न सकिने मनासिब आधार देखिन आएन । 

८. अब निवेदक प्रतिवादी छविलाल जोशीको हकमा विचार गर्दा निज प्रतिवादी गोर्खा मिडिया नेटवर्क  प्रा.लि. को 
ससं्थापक शयेरधनी तथा सञ्चालक भएको तथ्यमा विवाद भएन । निज कम्पनीको स्थापना कालदेखि मिति 
२०७८/०६/२२ सम्म उक्त कम्पनीमा आबद्ध रहेको देखिएकोमा सो अवधिमा उक्त कम्पनीको नाममा सहकारी 
ससं्थाबाट पटक पटक विभिन्न मितिमा विभिन्न परिमाणमा रकम आएको देखिन्छ । 

९. सो मध्ये यी निवेदक प्रतिवादीको नाममा मिति २०७७ / १० / २८ मा सपु्रिम सहकारी ससं्थाबाट Loan A/C No. 
००१००१-१०५-००००२११ बाट दईु करोड पचास लाख कर्जा प्रवाह भएको देखिन्छ । निज प्रतिवादीले उक्त कर्जा 
प्रवाहमा आफ्नो कुन ैसलंग्नता नभएको र सम्परू्ण आर्थिक कारोबार प्रतिवादी जि . वि राई र रवि लामिछानेले गर्ने 
गरेको भनी बयानमा जिकिर लिएको भए तापनि मिति २०७७/०७/०२ को सञ्चालक समितिको बठैकमा यी 
प्रतिवादी छविलाल जोशी ससं्थापक सञ्चालकको हैसियतले उपस्थित भई Global IME Bank Ltd. कालोपलु 
शाखामा खाता सञ्चालन गर्ने र सो खातामा गितने्द्र बाब ुराई, छविलाल जोशी वा रवि लामिछाने मध्ये कुन ैएकको 
हस्ताक्षरबाट खाता सञ्चालन गर्ने गरी निर्णय गरेको र सो निर्णय बमोजिम खोलिएको उल्लेखित खातामा न ै
सपु्रिम बचत तथा ऋण सहकारी ससं्था लि.बाट यी निवेदक समेतका नाममा पटक पटक रकम आएको देखिएको 
स्थितिमा सहकारी ससं्थाबाट कम्पनीमा रकम आएको बारेमा आफूलाई केही थाहा जानकारी नभएको भन्ने 
प्रतिवादीको जिकिर विश्वास पद देखिएन । 

१०. यस स्थितिमा मिसिल सलंग्न सहकारी ससं्थाका अध्यक्ष एवम ् सह-अभियकु्त ओम प्रकाश गरुुङ तथा 
सह-अभियकु्त कुमार रम्तले एवम ्कम्पनीका लेखापाल सञ्जय अधिकारी, सहायक लेखापाल रजनी शे्रष्ठ एवम ्
लेखा परीक्षक विशषे विभ ूआचार्यले गरेको घटना विवरण कागज समेतका तत्काल प्राप्त प्रमाणबाट यी प्रतिवादी 
आरोपित कसरुका कसरुदार रहेनछन ् भनी विश्वास गर्न सकिने मनासिब आधार देखिन आएन । तसर्थ, तहाँ 
अदालतबाट निवेदक प्रतिवादीहरू रवि लामिछाने र छविलाल जोशीलाई पछि प्रमाण बझु्दै जाँदा ठहरे बमोजिम हुने 
गरी परु्पक्षका लागि थनुामा राखी मदु्दाको कारबाही र किनारा गर्ने गरी भएको मिति २०८१/१२/२२ को आदेश 
बेरितको नदेखिदँा बदर गरिरहन ुपरेन । काननु बमोजिम गर्नू 

  



 
 


